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El infierno del salariado 
¿Qué situación ocupa en la sociedad actual el trabajador, el asala- 
riado? 

He ahí lo que no se enseña en la escuela laica. 

Incumbe, pues, a los interesados completar su instrucción sobre 
este asunto, descuidado voluntariamente por los pedagogos burgue- 
ses. No se necesita para esto ni gran ciencia ni potencia cerebral 
enorme: basta sencillamente buen sentido. 

Las cuestiones sociales no son materia ardua ni abstracta, ni se 
necesita ser muy letrado para convencerse de que todos los seres hu- 
manos deben tener la existencia asegurada y no verse obligados a lle- 
var, desde la cuna a la tumba, una vida de galeotes. 

Por tanto, un poco de perspicacia y de reflexión lleva al trabaja- 
dor a darse cuenta de que no debe ser así. Su suerte está a merced del 
AMO. Nunca tiene seguro el pan del mañana. Si en el día encuentra un 
patrono (para cuyo enriquecimiento trabaja) que consienta en em- 
plearle, va tirando penosamente; pero si el patrono, por cualquier mo- 
tivo, le despide, se ve frente al hambre..., víctima de todas las miserias 
de la falta de trabajo. 

La ley (expresión codificada de los grandes principios de 1789) 
ha proclamado —¿por burla?— al pobre igual al rico, a pesar de lo cual, 
es pobre; con su cualidad de hombre libre a cuestas, va de puerta en 
puerta ofreciéndose como esclavo voluntario. Si se resiste, negándose 
a prostituir sus músculos y su cerebro en beneficio del burgués, no se 
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sustrae al salariado sino para entregarse al hambre. 

¿Es excepcional ese estado? 

¡Desgraciadamente no! Eso es la parte que toca a todos los tra- 
bajadores en los beneficios de la sociedad; ese es el lote del pueblo en 
el siglo XX. 

Por eso se ha llegado a deducir que entre la precaria existencia 
del asalariado moderno y la de los esclavos del mundo antiguo o la de 
los siervos de la Edad Media no hay diferencia esencial. Es cierto que 
el asalariado moderno participa en mínima proporción de los progre- 
sos científicos e industriales que modifican sus condiciones sociales 
de vida: come en platos que hubiesen parecido lujosos al esclavo an- 
tiguo; se alumbra con petróleo, con bujías, con gas o con electricidad, 
sistemas de alumbrado muy diferentes de los quinqués ahumados o 
de las antorchas de resina de la Edad Media. 

Pero esas maravillas del género humano, y muchas otras que es 
superfluo enumerar, si pueden ser condimentos del bienestar y de la 
felicidad, distan mucho de ser los elementos esenciales de ella. Para 
ser dichosos no basta gozar de la vista, ni siquiera disponer, a la me- 
dida de los recursos de que se pueda echar mano, de automóviles, de 
ferrocarriles, de telégrafos, de teléfonos, etc. 

La felicidad, que es la sublimación del bienestar, resulta de un 
equilibrio normal entre el esfuerzo productivo y la posibilidad de con- 
sumir, equilibrio que permite gozar de la vida sin coerción ni inquie- 
tudes. La felicidad consiste en la serenidad de espíritu producto de la 
certidumbre de la existencia asegurada en el presente y en el porvenir; 
en no estar bajo la subordinación de nadie, ni menos de un patrono, y 
en sentirse moral y materialmente un ser autónomo, libre de todas las 
trabas y de todas las servidumbres procedentes de voluntades hu- 
manas. 

Mas por maravillosos que sean los progresos que realice la ciencia, 
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no modifican las relaciones sociales que colocan al trabajador bajo la 
dependencia del capitalista. Esas relaciones continúan siendo las de 
amo y esclavo, aunque atenuadas, a lo menos en la forma, por influjo 
del espíritu de rebeldía. 

Nominalmente el asalariado es un hombre libre, así como el es- 
clavo antiguo era una mercancía viviente con que se traficaba, y el 
siervo de la Edad Media era una cosa impersonal, adscripto a la gleba, 
que sufría las fluctuaciones del territorio señorial en que vegetaba. 
Pero esa liberación, completamente ficticia y legal, no ha desprendido 
al asalariado de la sujeción económica: de hecho está bajo la absoluta 
dependencia del capitalista; y aun, considerando el asunto desde cier- 
tos puntos de vista, su suerte es más aleatoria que la del esclavo anti- 
guo, cuyo valor mercantil le hacía apreciar del propietario, que tenía 
interés en conservar «su mercancía» en buen estado para evitar su 
depreciación. 

En nuestros días ya no es el capitalista propietario del trabaja- 
dor: se limita a alquilarlo; de esa manera la responsabilidad del explo- 
tador se reduce al mínimum, no teniendo que responder más que de 
los «riesgos locativos», y aun en ese caso, es decir, en caso de acciden- 
tes, de brusca ruptura de contrato, etc., el alquilador de obreros en- 
cuentra en la ley el medio de eludir su responsabilidad. Luego, cuando 
por la edad disminuye el vigor productivo del asalariado, el patrono 
no sufre la menor pérdida: despide a aquel obrero ya gastado y sin 
valor, sin importarle nada que el desgraciado haya contribuido a la 
edificación de su fortuna. 

Resulta, pues, que en la sociedad actual el proletario no tiene 
jamás asegurada la pitanza del día siguiente, y su trabajo no puede 
librarle de las miserias que entrevé cuando llegue la falta de trabajo, 
la enfermedad o la vejez... No puede hacerse ilusiones: no espere que 
con orden, economía, resignación y otras «virtudes» emolientes de 
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que sus educadores le han saturado, evite la desgracia que, como re- 
sultado de una organización social defectuosa, hiere indistinta y cie- 
gamente, porque el salario, insuficiente siempre, se gasta conforme se 
cobra; además su situación es siempre inestable, porque está a la ab- 
soluta merced de su patrono, quien, sin escrúpulos, puede echarle a la 
calle en cuanto se le antoje. 


Cómo se crea el capital 
Contrastando con la suerte incierta, precaria y triste del trabajador, la 
del capitalista es un compuesto de ociosidad y superfluo. 

Aunque la vida feliz de ese privilegiado parezca el resultado de 
su esfuerzo individual o de su mérito personal, en realidad procede de 
su astucia y de su malicia en el acaparamiento del capital, a menos 
que la fortuna le haya venido durmiendo, por casualidad de naci- 
miento y por vía de herencia. 

Ni el esfuerzo individual, ni el mérito personal bastan para ex- 
plicar la constitución de una fortuna considerable: el hombre que se 
limitara simplemente a acumular el producto directo de su trabajo 
personal; que no multiplicara la corta riqueza así adquirida, hacién- 
dola fructificar, es decir, empleándola en explotar a sus semejantes, 
por el comercio o por la industria, podría economizar alguna cantidad, 
pero no hacerse capitalista. 

Para hacerse capitalista es de absoluta necesidad economizar 
sobre el trabajo ajeno. 

¿Qué es, pues, el capital? 

Trabajo acumulado, riqueza cristalizada. 

Mas, por una iniquidad formidable, para que, por su acumula- 
ción, el producto del trabajo, la riqueza, adquiera el carácter de capi- 
tal, es indispensable que su acumulación sea realizada por quienes no 
son sus creadores. 
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Los trabajadores, elaborando y transformando, en conformidad 
con las necesidades y los deseos humanos, los productos de la Natu- 
raleza, crean la riqueza. 

Si esta riqueza quedase impersonal, social, constituiría el haber 
común y, aumentado y multiplicado indefinidamente, gracias a los es- 
fuerzos de todos, sería el origen del bienestar general. 

¡Desgraciadamente no es así! 

La riqueza, CREADA POR EL TRABAJO, es, desde su origen, canali- 
zada, individualizada y acaparada por los explotadores, y ellos la 
transforman, en su provecho egoísta, en capital. 

Por consecuencia, desde su origen, el capital aparece como el 
producto del robo. 

He aquí el proceso: unos parásitos, en posesión de un poco de 
«riqueza», sea por estafa, sea por haberlo economizado de su produc- 
ción personal, constituyen capital. Esta operación la realizan sencilla- 
mente: si son industriales y emplean obreros que produzcan cada uno 
por valor de quince pesetas, retendrán diez, so pretexto de gastos ge- 
nerales, remuneración del capital, etc., y distribuirán en salario para 
el obrero las cinco pesetas restantes; si son comerciantes venderán a 
ocho francos lo que vale tres... 

No hay matices ni distingos que establecer entre las ganancias 
abusivas y criminales que opera la minoría parasitaria en detrimento 
de la masa productora. La estafa social se perpetúa en todos los ramos 
de la actividad humana: el propietario territorial explota al campesino 
que cultiva la tierra, lo mismo que el patrono de fábrica explota al 
obrero, y son explotadores de la misma índole toda la cáfila de merca- 
chifles, comerciantes, intermediarios, etc. 


Equivalencia de la propiedad y la autoridad 
De un escrupuloso examen de las condiciones económicas resulta que 
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la sociedad está dividida en dos clases, tan distintas como hostiles. 

De un lado los LADRONES, los amos: capitalistas y propietarios. 

De otro lado los ROBADOS, los servidores: obreros de fábricas y 
talleres, empleados, mineros, campesinos. 

Pero la sociedad no se presenta con esa sencillez esquemática: a 
un lado el ladrón, al otro el robado. 

Pero la sociedad no se presenta con esa sencillez esquemática: a 
un lado el ladrón, al otro el robado. 

En compensación de la masa de los robados, los ladrones son en 
número ínfimo, y si no hubiesen fundado sus privilegios más que en 
la fuerza física, o aunque fuera en el prestigio individual, su reino hu- 
biera durado poco; mas para remediar su inferioridad numérica, han 
hecho intervenir la astucia: para garantizarse contra las propensiones 
a la rebeldía de sus víctimas, los ladrones han cimentado sus rapiñas 
con principios: han proclamado la propiedad y la autoridad... La pro- 
piedad, que no es sino la autoridad sobre las cosas; la autoridad, que 
no es sino la propiedad de los seres humanos... 

Los bandidos se han convertido en privilegiados, y merced a la 
inconsciencia y a la ignorancia populares, han santificado sus críme- 
nes de lesa humanidad. 

Como consecuencia natural, la revelación de los principios ha 
traído la instauración de una capa social de parásitos intermediarios 
—los encubridores—, cuya misión ha consistido en la proclamación, 
la justificación, la defensa de los privilegios. 

Los encubridores —privilegiados también—, gracias a un en- 
redo de instituciones perniciosas, han colaborado a la sumisión de los 
robados al yugo. 

En las épocas de crasa ignorancia, cuando el espíritu de examen 
del pueblo no era de temer, el enredo de las instituciones parasitarias 
era poco complicado; se desarrollaba paralelamente a la elevación del 
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nivel de la conciencia popular; eso explica por qué en nuestros días es 
mayor el número de los encubridores sociales. 

Además, para hacer más aceptables esos parásitos: curas, jue- 
ces, militares, etc., se ha sabido dar a las instituciones en cuyo seno se 
han emboscado una apariencia de utilidad a fin de que los necios 
crean que la vida social está íntimamente ligada al funcionamiento de 
esa maquinaria de superfetación y aplastamiento. Así se ha justificado 
y legitimado la servidumbre humana: la propiedad y la autoridad se 
han convertido en el paladium del servilismo. 

Sería ocioso tratar de establecer una primacía de oposición en 
la Humanidad entre las dos formas de la opresión humana que sim- 
bolizan esos dos «principios». No es uno anterior al otro, no depende 
uno del otro: son adecuados. En las primeras edades se confundían 
ambos en uno, y si en la sucesión de los tiempos ha habido escisión, 
se debió a la influencia de los fenómenos que han producido en la Hu- 
manidad la división del trabajo, la cual, al mismo tiempo que se ma- 
nifestaba su utilidad en el funcionamiento de la sociedad, se cumplía 
en las instituciones tiránicas. He ahí por qué no puede conciliarse la 
negación de la propiedad con la afirmación de la autoridad, o vice- 
versa, la afirmación de la propiedad con la negación de la autoridad. 

Propiedad, autoridad, no son sino la manifestación y la expre- 
sión divergente de un solo y único «principio» que se concreta en la 
realización y la consagración de la servidumbre humana. En ello no 
hay más que una diferencia de ángulo visual: visto de un lado, la es- 
clavitud aparece como un crimen de propiedad, mientras del lado 
opuesto resulta como un crimen de autoridad. 

En la vida, esos «principios» —especie de traba o aun de bozal 
para los pueblos— se han concretado en instituciones opresivas, en las 
cuales el curso de las edades sólo ha producido cambios aparentes o 
superficiales, de fachada. En la actualidad, a pesar de todas las 
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transformaciones operadas en el régimen de la propiedad y las modi- 
ficaciones introducidas en el ejercicio de la autoridad —transforma- 
ciones y modificaciones exteriores— la sumisión, la coerción, el 
trabajo forzado, el hambre, etc., son el lote de las clases obreras. 

He ahí por qué el infierno del salariado es una gehena: lúgubre: 
la gran mayoría de los seres humanos vegetan en ella, privados de bie- 
nestar y de libertad, y, a pesar de la decoración democrática que la 
disimula, abundan horriblemente miserias y dolores. 


¿Cómo librarse? 

Llega fatalmente un día en que las reflexiones anteriores se presentan 
confusas en la mente del trabajador, que, dormido por las preocupa- 
ciones, desviado por la educación burguesa, permanecía uncido al 
yugo capitalista con la perezosa apatía de un buey. 

Desde aquel día, el instinto de rebeldía —que no es sino el ins- 
tinto de progreso hecho explosivo por la comprensión que obstruye su 
proceso lógico— transforma al trabajador: adquiere éste el senti- 
miento de su debilidad; ve que éste es el resultado del aislamiento y 
del egoísmo que le predica la burguesía, y se le presenta el deseo de 
ponerse en contacto con sus semejantes para remediar su impotencia 
individual, porque comprende que su debilidad se convertía en fuerza 
mediante la agrupación y la práctica de la solidaridad. 

Poco a poco, la forma de la explotación que sufre le incita a la 
agrupación: la industria le ha aglomerado con sus semejantes en ta- 
lleres, fábricas y manufacturas; ¿qué más natural que unirse a sus 
compañeros? Y este acuerdo inconsciente ha engendrado rebeldías, 
inconscientes también, pero cuyos relativos éxitos dieron consistencia 
a la agrupación corporativa. 


1 Infierno. 


Como consecuencia, el trabajador, cuya conciencia se despierta, 
comprende la necesidad de la agrupación y naturalmente toma el ca- 
mino del Sindicato. 


La agrupación esencial 

El grupo corporativo es, en efecto, el único centro que por su consti- 
tución responde a las aspiraciones que impulsan al asalariado: es la 
única agregación de seres humanos resultante de la identidad abso- 
luta de los intereses, puesto que tiene su razón de ser en la forma de 
producción sobre la cual se modela, siendo su misma prolongación. 

¿Qué es, en efecto, el Sindicato? Una asociación de trabajadores, 
unidos por el lazo corporativo. 

Esta coordinación corporativa puede manifestarse, según los 
medios, ya por el lazo más circunscrito del oficio, ya, en la enorme 
industrialización del siglo xx, englobando proletarios de oficios diver- 
sos cuyo esfuerzo concurre a una obra común. 

Sin embargo, cualquiera que sea la forma preferida por los mi- 
litantes o impuesta por las circunstancias, sea que el aglomerado sin- 
dical se limite al «oficio» o se extienda a la «industria», la identidad 
del fin se desprende siempre y consiste: 

1. En hacer frente constantemente al explotador; en obligarle a 
respetar las mejoras conquistadas; en oponerse a toda tentativa de re- 
gresión; en atenuar la explotación exigiendo mejoras fragmentarias, 
como disminución de horas de trabajo, aumento de salarios, mejora 
higiénica, etc., modificaciones que aunque se refieran sólo a detalles, 
no dejan de ser atenuaciones favorables al trabajo y golpes eficaces 
contra los privilegios capitalistas. 

2.0 El Sindicato tiende a preparar una coordinación creciente de 
las relaciones de solidaridad, encaminada a hacer posible en el más 
breve plazo la expropiación capitalista, base única que puede servir de 
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punto de partida a una transformación completa de la sociedad. Úni- 
camente después de esta legítima restitución social podrá aniquilarse 
toda posibilidad de parasitismo, y entonces, no estando nadie obli- 
gado a trabajar en servicio de otro, abolido el salario, la producción 
será social en su destino como lo es en su origen; habiendo llegado la 
vida económica a ser una positiva amalgama de esfuerzos recíprocos, 
la explotación, toda explotación, no sólo quedará abolida, sino que 
será imposible. 

De ese modo, gracias al Sindicato, la cuestión social se mani- 
fiesta con claridad y acuidad tales, que su evidencia se impone a los 
menos ilustrados: el grupo corporativo traza, sin equívoco posible, la 
demarcación entre los asalariados y los amos. Por el Sindicato la so- 
ciedad aparece tal cual es: de un lado, los trabajadores, los ROBADOS; 
del otro, los explotadores, los LADRONES. 

Por esta razón, porque es el único grupo que pone en plena y 
constante luz el antagonismo de los intereses y muestra la sociedad 
dividida en dos clases distintas e irreconciliables, el Sindicato se pre- 
senta como el grupo esencial, como la asociación por excelencia. así, 
debe ser el preferido sobre todos los modos de agrupación humana; 
debiendo estarle todos subordinados, porque si los hay muy útiles, 
sólo él es indispensable. 

Desinteresarse del Sindicato, ignorarle, vivir apartado de él, 
equivale para el trabajador a desinteresarse de su propia suerte. Es 
lógico, pues, que afluyan a la asociación corporativa todos los que no 
acepten plácidamente la explotación humana ni se resignen a la mise- 
ria. Sólo ellos pueden encontrarse y trabajar en común, con la certi- 
dumbre de no hacer vanos esfuerzos. En el Sindicato, en efecto, no 
hay posibilidad de equívoco: admitido que hay agrupación basada so- 
bre la identidad de los intereses, la utilidad es íntegra. 

Ese carácter de utilidad absoluta no se descubre en las otras 
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formas variadas de agrupación; todas tienen su lado útil, pero tam- 
bién sus taras y defectos que les quitan el carácter de necesidad. 


El grupo de afinidad 

En esa categoría de las agrupaciones útiles, pero cuya necesidad no se 
impone a todos, pueden colocarse los GRUPOS DE AFINIDAD que, du- 
rante mucho tiempo, preconizaron las diversas escuelas sociales y re- 
volucionarias como base de agrupación, y que algunos no han vacilado 
en proclamar como superiores al Sindicato. 

El GRUPO DE AFINIDAD es una agrupación «de ideas», «de opi- 
niones» y no «de intereses»; es el Círculo Social, el Grupo de Estu- 
dios, la Universidad Popular? etc. 

Hay en esas agrupaciones cohesión intelectual, comunión mo- 
ral, identidad de aspiraciones, similitudes de esperanzas y de miras 
de porvenir, etcétera, pero falta la base material que pueda darles una 
vitalidad duradera; no siendo, como no son, más que el resultado de 
postulados cerebrales y no de intereses tangibles, corren el peligro de 
dislocarse cuando las aspiraciones que sintetizan dejen de estar en 
perfecta armonía o cuando una realización harto lejana embate las 
energías. 

A estos síntomas de desagregación hay que atribuir el estanca- 
miento de las agrupaciones de afinidad. En períodos de sobreexcita- 
ción social pueden adquirir un desarrollo considerable, pero es un 
fenómeno facticio, porque su reclutamiento se halla subordinado a la 
aceptación por los nuevos adheridos de las teorías en boga, lo que le 


2 La iniciativa del movimiento de las UP (universidades populares) vino de 
un antiguo militante anarquista, Georges Deherme, fundador en enero de 
1898 del grupo de estudios «La Coopérative des idées pour l'instruction su- 
périeure et l'éducation éthique sociale du peuple», una denominación inspi- 
rada en el título de la revista La Coopération des idées, creada por el mismo 
Dehermes en febrero de 18096. [N. del E.] 
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hace dificultoso. Después, por lo mismo que en esas agrupaciones no 
existe interés material, hay tendencia a satisfacerse con abstracciones 
y a cuidarse de la masa popular. 

Concretándonos al grupo de afinidad, para complacerse en él y 
desear volver a él, se necesita haber sufrido una revolución intelectual, 
haber comprendido todo lo odioso de la sociedad actual y querer su 
transformación. El trabajador inconsciente que en él se descarría co- 
rre peligro de aburrirse en las discusiones que se suscitan, y, no com- 
prendiendo su alcance, es posible que, por falta de un interés tangible, 
se desinterese y no vuelva. 

La experiencia lo demuestra: los grupos de afinidad que en un 
cuarto de siglo han existido, a pesar de la propaganda intensa de que 
han sido foco, no han tenido un crecimiento regular; su desarrollo y 
su vitalidad se han subordinado a las actividades individuales, hasta 
el punto que cuando éstas han disminuido o han cesado, el grupo de 
afinidad ha decaído. 

A pesar de esto no puede negarse la fecundidad de esos grupos; 
en el período ya transcurrido, en muchos puntos han despertado las 
conciencias populares y, por esto mismo, facilitado la constitución de 
grupos de órdenes diversos, comenzando por los mismos Sindicatos. 

Esta crítica de los grupos de afinidad no pasa de simple indica- 
ción de que su tarea, por eminentemente buena que sea, no es primor- 
dial, y no dispensa de participar en la acción sindicalista, la cual, por 
tener sus raíces en el terreno económico, es la única calificada para 
modificar las condiciones de trabajo y preparar y llevar a buen tér- 
mino la transformación social. 


Autonomía sindical 
Por superior a toda otra forma de agrupación que sea el Sindicato, no 
puede admitirse que tenga una vida intrínseca e independiente de la 
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que le comunican sus adheridos. por eso éstos, para hacer acto de sin- 
dicados conscientes, deben participar en la obra del Sindicato. Supon- 
dría por su parte carecer de toda noción de lo que constituye la fuerza 
de esa agrupación el hecho de creerse perfectos sindicados sólo por- 
que se hallasen administrativamente en regla con el Sindicato. 

No hay duda que es bueno pagar regularmente las cuotas, pero 
eso no es sino la mínima parte de lo que un militante convencido se 
debe a sí mismo y por tanto al Sindicato: en efecto, debe saber que el 
valor del Sindicato es menos el resultado de su haber monetario que 
la multiplicación de la energía coherente de sus afiliados. 

El individuo es la célula constitutiva del Sindicato. Para el sin- 
dicado no se produce el fenómeno depresivo que se manifiesta en los 
medios democráticos, donde, estando en honor el sufragio universal, 
hay tendencia a la comprensión y a la disminución de la personalidad 
humana. En un medio democrático el elector sólo puede usar de su 
voluntad para un acto de abdicación: es llamado a «dar» su «voto» al 
candidato que desea tener por «representante». 

La adhesión al Sindicato no implica nada semejante y el más 
mínimo ataque a la personalidad humana: después, como antes, el 
sindicato es el que era; autónomo era, autónomo sigue siendo. 

Al entrar en un Sindicato se trata, por ejemplo, de nombrar un 
Consejo Sindical encargado del trabajo administrativo, no puede 
compararse esta «selección» con una «elección»; el modo de votación 
habitualmente empleado en este caso es sólo un procedimiento para 
llegar a la división del trabajo y no se acompaña de ninguna delega- 
ción de autoridad. Las funciones del Consejo Sindical, estrictamente 
delimitadas, sólo son administrativas, y el Consejo desempeña la ta- 
rea que le incumbe sin neutralizar a sus mandatarios, sin suplantarlos 
ni obrar por ellos. 

Otro tanto puede decirse de todas las decisiones tomadas en el 
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Sindicato: todas se reducen a un acto definido y particular, en tanto 
que en el terreno democrático, la elección implica que el elegido ha 
recibido de su elector una firma en blanco que le permite decidir y 
obrar a su antojo, sobre todo y en todo..., hasta sin traba por la volun- 
tad posiblemente contraria de sus mandatarios, quienes, llegado este 
caso, la oposición, por característica que sea, es ineficaz. 

No hay, pues, parangón posible, ni menos confusión, entre la 
acción sindical y las falaces tareas de la política. 

En un Sindicato que funcione con regularidad, la personalidad 
del sindicado irradia sin rozamientos. Aparte de que su autonomía 
está defendida, únicamente en este medio puede alcanzar su máxi- 
mum de desarrollo. 

Es verdad que en ciertos grupos actuales no se ha alcanzado aún 
esta plenitud de vida; pero esa detención de desarrollo no puede ser 
nunca para ciertos trabajadores, cualquiera que sea su mentalidad, 
una razón suficiente para permanecer alejados del Sindicato. ¡Al con- 
trario! Incumbe a los que tienen conciencia de esta inferioridad del 
agregado corporativo, del que son una unidad, contribuir a su evolu- 
ción orgánica. Si el Sindicato fuese una institución de cuadros rígidos 
donde forzosamente debieran amoldarse las masas obreras, pudiera 
concebirse cierta repugnancia; pero el caso no es ese: el Sindicato es 
un agregado viviente; es la prolongación constantemente modificable 
de las individualidades que lo componen y se modela sobre la menta- 
lidad de sus adheridos. A éstos, pues, incumbe el cuidado de no esta- 
cionarse ni anquilosarse bajo la influencia del narcotismo 
democrático. 

Es un grosero error hacer responsable de las taras que puedan 
existir en ciertos grupos al principio mismo del Sindicato. Lo contra- 
rio es lo cierto: si se observan taras en las agrupaciones corporativas, 
se debe a que la masa sindicada, impregnada aún de democratismo, 
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ha implantado en el medio sindical los errores políticos de que está 
saturada. Por consiguiente, a los militantes conscientes corresponde 
señalar esas taras, no para servirse de ellas como pretexto para desin- 
teresarse del Sindicato y aislarse, sino para redoblar su vigor, para in- 
dicar amistosamente el peligro y esforzarse en aniquilarlo. 

Por lo demás, a esas taras, que son tendencias regresivas, pone 
remedio la actividad sindical por su propio impulso: espontánea- 
mente, por desarrollo normal, se efectúa la eliminación de los resi- 
duos del democratismo. 

Es fatal que así suceda, porque no hay posibilidad de acuerdo 
entre las dos doctrinas: sindicalismo y democratismo son dos polos 
opuestos que se excluyen y se neutralizan. Abundan los ejemplos, que 
puede recordar cada cual, demostrando la realidad de esta dualidad 
irreductible: en todas las agrupaciones económicas en que se ha infil- 
trado la política, se ha observado la disgregación y el aniquilamiento. 

Porque el democratismo es una superfetación social, una excre- 
cencia parasitaria y exterior, mientras que el sindicalismo es la mani- 
festación lógica de un acrecentamiento de vida; es una cohesión 
racional de seres humanos, y por eso, en lugar de restringir su perso- 
nalidad, la prolonga y la desarrolla. 


El Sindicato, escuela de la voluntad 
El «Conócete a ti mismo» de Sócrates se completa en el Sindicato con 
la máxima: «Haz tus negocios tú mismo». 

Así el Sindicato se erige como una escuela de la voluntad: su mi- 
sión preponderante resulta del querer de sus miembros, y si es la 
forma superior de asociación, se debe a que es la condensación de las 
fuerzas obreras, que han adquirido eficacia para su ACCIÓN DIRECTA, 
forma sublimada de la actividad consciente de las voluntades de la 
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clase proletaria. 

La burguesía ha maniobrado para predicar la resignación y la 
paciencia al pueblo, haciéndole esperar que el progreso se cumpliría 
por milagro, sin esfuerzo por su parte, gracias a la intervención exte- 
rior del Estado, lo cual no es sino la perpetuación bajo otra forma de 
las creencias milenarias y supersticiones religiosas. Y se ha dado el 
caso de que mientras los directores privilegiados intentaban sustituir 
con esa ilusión falaz el no menos falaz espejismo religioso, los traba- 
jadores han realizado en la sombra, con tenacidad indomable y jamás 
decaída, el organismo de emancipación que constituye el Sindicato. 

Este organismo, verdadera escuela de la voluntad, se ha consti- 
tuido y desarrollado en el curso del siglo XIX. Gracias a él y a su cons- 
titución económica, los trabajadores han podido resistir a la 
inoculación del virus político y desafiar toda tentativa de división. 

En la primera mitad del siglo XIX se constituyeron los grupos 
corporativos, a pesar de la prohibición que lo impedía. La persecución 
cruel reinaba contra los trabajadores que tenían la audacia de aso- 
ciarse ingeniándose para evitar la represión; entonces, para agruparse 
sin demasiados riesgos, las sociedades de resistencia se cubrieron 
bajo aspectos anodinos, como el del socorro mutuo, por ejemplo. 

Las agrupaciones caritativas no molestan a la burguesía, con- 
vencida de que siendo simples calmantes no pueden en manera al- 
guna constituir un remedio al mal de la miseria. La esperanza en la 
caridad es un soporífero útil para impedir que los explotados reflexio- 
nen sobre su triste suerte y busquen una solución; por eso han sido 
toleradas siempre, cuando no favorecidas por los explotadores, las so- 
ciedades de socorros mutuos. 

Los trabajadores supieron aprovecharse de la tolerancia conce- 
dida a esas agrupaciones; se reunieron bajo el pretexto de asistirse en 
caso de enfermedad, de constituir retiros, etc., pero se propusieron un 
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objeto más viril y trataron de mejorar sus condiciones de existencia 
dirigiéndose a resistir a las exigencias patronales. Su táctica no siempre 
tuvo buen éxito, y la autoridad, avisada por denuncias patronales, per- 
siguió frecuentemente esos dudosos montepíos. 

Después, cuando, a fuerza de luchar, es decir, de obrar por sí 
mismos, los trabajadores se sintieron bastante fuertes para afrontar 
la ley, arrojaron la máscara mutualista y, resueltamente, denomina- 
ron sus agrupaciones SOCIEDADES DE RESISTENCIA. 

¡Hermoso título! Tan expresivo y claro, que por sí solo es un 
programa de acción; prueba, a pesar de que fuesen embrionarios los 
grupos corporativos, cómo sentían los trabajadores la necesidad de no 
marchar a remolque de los políticos, y también de no combinar sus 
intereses con los de la burguesía, sino, al contrario, de levantarse 
frente a ella y en oposición. 

Por instinto era el balbuceo de la LUCHA DE CLASES, de la que la 
Asociación Internacional de los Trabajadores había de dar la fórmula 
clara y definitiva, proclamando que «LA EMANCIPACIÓN DE LOS 
TRABAJADORES HA DE SER OBRA DE LOS TRABAJADORES MISMOS». 

Esta fórmula, luminosa afirmación de la fuerza obrera, depu- 
rada de todas las escorias del democratismo, iba a servir de idea di- 
rectiva de todo movimiento proletario, no siendo sino la afirmación 
franca y categórica de las tendencias que germinaban en el pueblo. Lo 
que demuestra evidentemente es la concordancia teórica y de táctica 
entre el movimiento «sindicalista» hasta entonces subterráneo y poco 
definido, y la declaración inicial de La Internacional. 

Después de haber sentado en principio que los trabajadores no 
tienen que contar más que con sus propias fuerzas, la declaración de 
La Internacional completaba la proclamación de la autonomía nece- 
saria del proletariado, indicando que únicamente por ACCIÓN DIRECTA 
pueden obtenerse resultados tangibles; y añadía: 
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Considerando: 

Que la sujeción económica de los trabajadores a los detentadores 
de los medios de trabajo, es decir, de las fuentes de la vida, es la causa 
primera de su servidumbre política, moral y material; 

Que la emancipación económica de los trabajadores es consiguien- 
temente el gran objeto a que todo movimiento político debe ser subordi- 
nado como medio... 3 


Como se ve, La Internacional no se limitaba a proclamar con claridad 
la autonomía obrera; completaba su declaración afirmando que las 
agitaciones políticas, las modificaciones de la forma gubernamental 
no deben impresionar a los trabajadores hasta el punto de hacerles 
olvidar las realidades económicas. 

El movimiento sindicalista actual es más que la continuación ló- 
gica del de La Internacional; la concordancia es absoluta y sobre el 
mismo plano continuamos la obra de nuestros antecesores. 

Sólo que cuando La Internacional sentaba sus premisas, la vo- 
luntad obrera era aún poco perspicaz y la conciencia de clase del pro- 
letariado estaba muy poco desarrollada para que la orientación 
económica predominase sin desviación posible. 

La clase trabajadora ha tenido que sufrir la influencia diver- 
gente de políticos indecentes que, no viendo en el pueblo más que un 
medio de lograr sus fines, le alaban, le hipnotizan y le traicionan; 


3 Este pasaje de la declaración de la AIT dio lugar a un largo debate entre los 
partidarios de Marx y Bakunin sobre el alcance y el significado de estas pala- 
bras. Algunos lo interpretaron como una advertencia a todos aquellos que se 
vieran tentados a colaborar con los partidos políticos de la pequeña burgue- 
sía, mientras que otros vieron en él la confirmación de la primacía de la ac- 
ción económica. Marx y sus seguidores lo vieron como una afirmación de la 
necesidad de que los trabajadores intervinieran en la arena política para tra- 
bajar por su emancipación económica. [N. del E.] 
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también se ha dejado conducir por hombres leales y desinteresados 
que, imbuidos de democratismo, dan poca importancia a la superfe- 
tación estatista. 

Por la doble influencia de estos elementos, en el período actual 
(que comienza con la hecatombe de 1871) el movimiento sindical ha 
vegetado mucho tiempo, solicitado en diversos sentidos. Por un lado 
los políticos se han esforzado por domesticar a los Sindicatos para po- 
nerlos al servicio del gobierno; por otro lado los socialistas de las di- 
versas escuelas se han empeñado en hacer predominar sus 
tendencias. Unos y otros se han propuesto transformar los Sindicatos 
de «agrupaciones de interés» en «agrupaciones de afinidad». 

El movimiento sindical estaba muy bien arraigado y es una ne- 
cesidad imprescindible para que esos esfuerzos divergentes pudiesen 
contener su desarrollo. Actualmente continúa la obra de La Interna- 
cional, la de los precursores de las «Sociedades de Resistencia» y de 
las primeras agrupaciones. No hay duda de que las tendencias se han 
precisado, de que se han clasificado las teorías, pero hay una absoluta 
concordancia entre el movimiento sindical del siglo XIX y el del Xx: el 
uno procede del otro; hay el crecimiento lógico, marcha ascendente 
hacia una voluntad cada vez más coordinada del proletariado que se 
dilata en una creciente unidad de aspiraciones y de acción. 


La tarea sindical 
La tarea sindical tiene un doble objeto: debe dirigirse con incansable 
vigor al mejoramiento de las condiciones presentes de la clase traba- 
jadora; pero, sin cegarse por esa obra transitoria, los trabajadores de- 
ben preocuparse de hacer posible y próximo el acto primordial de 
emancipación íntegra: LA EXPROPIACIÓN CAPITALISTA. 

La superioridad del Sindicato sobre los otros modos de cohesión 
de los individuos consiste en que la obra de las mejoras parciales y la 
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más decisiva de transformación social son llevadas de frente y parale- 
lamente, y esto se debe a que el Sindicato responde a esta doble ten- 
dencia y a ella hace frente sin aniquilar ninguna iniciativa, sin sofocar 
ninguna aspiración, sin sacrificar el presente al porvenir ni viceversa: 
por todo esto el Sindicato es la agrupación por excelencia. 


La obra presente 

En el presente, la acción sindical se dirige a la conquista de mejoras 
parciales y graduales que, lejos de ser un objeto, sólo pueden ser con- 
sideradas como un medio para exigir más y arrancar al capitalismo 
nuevas mejoras. 

El Sindicato ofrece a los patronos una superficie de resistencia 
que está en proporciones geométricas de la resistencia de sus adhe- 
rentes: refrena los apetitos del explotador; le impone el respeto de 
condiciones de trabajo menos draconianas que las que resultan del 
contrato individual sufrido por el asalariado aislado. A este contrato 
leonino entre el patrono acorazado con el capital y el proletario des- 
nudo y sin defensa, lo sustituye con el contrato colectivo. 

Así, pues, enfrente del capitalismo se levanta el Sindicato, que 
atenúa lo odioso del «mercado del trabajo», de la oferta de los brazos, 
deteniendo en cierto límite las molestas consecuencias de la abundan- 
cia de los sin trabajo; que impone al capitalista el respeto de los tra- 
bajadores y también, en una proporción en relación con su fuerza, 
exige de él el abandono de ciertas gangas. 

Esta cuestión de las mejoras parciales ha servido de pretexto 
para intentar la introducción de la discordia en las organizaciones cor- 
porativas. Los políticos, que no viven sino de la confusión de las ideas 
y a quienes molesta la repulsión creciente que los Sindicatos tienen 
por sus personalidades y su peligrosa intervención, han tratado de 
transportar a los medios económicos las querellas de palabras con que 
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adormecen a los electores. Han sembrado cizaña procurando dividir 
los Sindicatos en dos campos. Clasificando los trabajadores en 
REFORMISTAS y en REVOLUCIONARIOS, y para desacreditar mejor a es- 
tos últimos los han bautizado con el epíteto de los «partidarios del 
todo o nada» y los han supuesto falsamente adversarios de las mejo- 
ras actualmente posibles. 

Eso es sencillamente estúpido: no hay un trabajador cualquiera 
que sea su mentalidad o sus aspiraciones, que, por principio o por tác- 
tica, se empeñase en trabajar diez horas a beneficio de su patrono, en 
lugar de ocho, ganando seis francos en lugar de siete. 

Sin embargo, poniendo en circulación esas necedades esperan 
los políticos alejar a la clase obrera de la organización económica y 
disuadirla de ocuparse de sus propios asuntos y de trabajar por sí 
misma para adquirir mayor bienestar y libertad. Cuentan con el ve- 
neno de esas calumnias para disgregar los Sindicatos, haciendo rena- 
cer en su seno las disputas ociosas y disolventes, que han 
desaparecido desde que la política ha sido eliminada de ellos. 

Lo que da una apariencia de pretexto a esas maniobras es que 
los Sindicatos, curados de la esperanza en la intervención guberna- 
mental, gracias a las crueles lecciones de la experiencia, tiene hacia la 
política una legítima desconfianza. Saben que el Estado, cuya función 
consiste en ser el guardián del capital, tiende por su naturaleza a in- 
clinar la balanza del lado patronal. Por eso sucede que cuando les llega 
una reforma por la vía legal, no se lanzan sobre ella con la voracidad 
de una rana sobre el trapo rojo que oculta el anzuelo, sino que la 
aceptan con todas las reservas; con tanta mayor razón cuanto que lo 
substancial de la reforma no se realiza si los trabajadores no se hallan 
suficientemente organizados para imponer, por la fuerza, su apli- 
cación. 

Los Sindicatos desconfían de los regalos gubernamentales, 
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porque han visto que casi siempre resultaban perjudiciales. Por eso 
desprecian «regalos» tales como el Consejo superior del Trabajo+ y 
los Consejos del Trabajo, instituciones inventadas únicamente para 
dificultar la obra de las agrupaciones corporativas; ni tampoco se en- 
tusiasman por el arbitraje obligatorio, ni por la reglamentación de las 
huelgas, cuya consecuencia positiva sería enervar la capacidad de re- 
sistencia obrera. Tampoco dan valor a la capacidad jurídica y la co- 
mercialidad, concedidas a las organizaciones obreras, porque ven 
claramente el deseo de hacerles abandonar el terreno de la lucha so- 
cial, para atraerlas al terreno capitalista, en el que el antagonismo de 
la lucha de clases con toda su grandiosidad cedería el puesto a la mez- 
quindad del regateo de intereses egoístas.5 


4 El Consejo Superior del Trabajo (CST) nació de una propuesta presentada 
en enero de 1890 por Gustave Mesureur en nombre de un grupo de diputados 
radicales y socialistas. El CST debía ser un órgano consultivo, adscrito al Mi- 
nisterio de Comercio, y posteriormente al Ministerio de Trabajo, con la mi- 
sión de emitir recomendaciones tras los debates entre representantes de los 
empresarios, trabajadores y expertos en economía social. El CST, creado por 
decreto en enero de 1891, contaba originalmente con cuarenta y siete miem- 
bros elegidos por el Ministerio de Comercio, de los cuales doce representa- 
ban a los trabajadores, quince a los empresarios y trece al Parlamento. En 
1899, Millerand introdujo algunos cambios significativos por decreto, au- 
mentando el número total de miembros del CST a sesenta y seis, de los cuales 
un tercio eran representantes de los empresarios, un tercio representantes 
de los trabajadores y un tercio notables (diputados, senadores, expertos en 
asuntos sociales, etc.). Millerand, Jaurés y Briand estaban entre ellos, así 
como el economista Charles Gide. Entre los representantes de los trabajado- 
res estaban Arthur Lamendin, Auguste Keufier e Isidore Finance, de la Cá- 
mara Sindical de los Pintores de Edificios. El CST fue objeto de las críticas 
incesantes de los representantes de la corriente revolucionaria de la CGT. [N. 
del E.] 

5 Pouget se refiere aquí a la posibilidad de que los sindicatos, reconocidos por 
la ley de 1894, adquieran y posean bienes, presten, pidan prestado, deman- 
den, etc. Los sindicalistas revolucionarios ven en estas posibilidades legales 
dadas a los sindicatos el deseo de los poderes públicos de verlos dedicarse, 
siguiendo el ejemplo de los sindicatos de otros países, a obras mutualistas 


| 24 


Pero de que los Sindicatos desconfíen mucho de la benevolencia 
gubernamental, no se sigue que rechacen beneficios fragmentarios, 
sólo que los quieren positivos; por eso, en vez de esperarlos de la 
buena voluntad del Poder, los arrancan por la lucha, por su ACCIÓN 
DIRECTA. 

Si, como alguna vez sucede, la mejora que exigen está subordi- 
nada a la ley, los Sindicatos procuran obtenerla por la presión exterior 
sobre los poderes públicos y no metiendo en los Parlamentos dipu- 
tados con mandato especial, juego pueril que continuaría siglos y si- 
glos sin que apareciese la mayoría favorable a la reforma soñada. 

Cuando la mejora deseada ha de ser arrancada directamente al 
capitalismo, también se obtiene por la vigorosa presión de los grupos 
corporativos. Sus medios son variados, pero siempre procedentes del 
principio de ACCIÓN DIRECTA: según los casos, se emplea la huelga, el 
sabotaje, el boicot y el label.* 


(socorro por enfermedad, desempleo, etc.) en desafío al trabajo de resisten- 
cia a la explotación capitalista. 

6 El tema del boicot y el sabotaje fue introducido por primera vez en la CGT 
por el libertario Paul Delesalle, quien, en el congreso celebrado en Toulouse 
en julio de 1897, leyó un informe sobre el tema, probablemente redactado 
por Pouget. El texto se reimprimió pronto como folleto con una tirada de cien 
mil ejemplares. Unos años más tarde, Pouget publicaría su famoso panfleto, 
El Sabotaje, que ha sido reeditado varias veces en los últimos años. Se suele 
considerar que Pouget fue el introductor del sabotaje y el boicot en el sindi- 
calismo francés, prácticas que se dice que descubrió durante su estancia for- 
zada en Gran Bretaña. Sin embargo, es muy probable que, incluso antes de 
exiliarse en Londres, Pouget ya conociera estas prácticas simplemente le- 
yendo el libro de Piotr Kropotkin, La conquista del pan, disponible en fran- 
cés desde 1890. En el capítulo «Objeciones» de este libro, Kropotkin escribió 
lo siguiente: «Había que ver en el último invierno el terror provocado entre 
los industriales ingleses, cuando algunos agitadores se pusieron a predicar la 
teoría del Ca'Canny, “a mala paga, mal trabajo; trabajemos despacito, no nos 
reventemos y estropeemos cuanto podamos”». (La Conquista del pan, Li- 
bros de Anarres, 2005). 
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Pero, cualquiera que sea la mejora conquistada, debe constituir 
siempre una disminución de los privilegios capitalistas, ha de ser una 
expropiación parcial. 

Así, cuando se ve la insuficiencia de la logomaquia política, 
cuando se analizan los procedimientos y el valor de la acción sindical, 
se desvanece el sutil distingo de reformista y de revolucionario, y se 
llega a la conclusión de que los trabajadores positivamente reformis- 
tas son los sindicalistas revolucionarios. 


Elaboración del porvenir 
Además de la obra de defensa diaria, los Sindicatos tienen por objeto 
la preparación del porvenir. 

El grupo productor ha de ser la célula de la sociedad nueva. No 
es posible concebir una transformación social real sobre otra base. Por 
consiguiente, es indispensable que los productores se preparen a la 
tarea de toma de posesión y de reorganización que debe incumbirles 
y que ÚNICAMENTE ELLOS son aptos para llevar a buen término. 

Es una revolución social y no una revolución política lo que se 
trata de hacer. Son estos dos fenómenos distintos y las tácticas que 
conducen a la una son contraproducentes para la otra. 

Para el objeto que nos proponemos toda dispersión sobre el te- 
rreno político es un elemento de propaganda inutilizado. En efecto: 
supongamos que, gracia a la agitación parlamentaria, se obtuviese 
una mayoría electoral, y resultase una toma de posesión por un go- 
bierno socialista: ¿qué sucedería? ¿Podría ese gobierno llevar a cabo 


El label es un sello en un producto. Según la definición dada por la Fédéra- 
tion du Livre en 1910, es: «la prueba de que el empresario emplea a trabaja- 
dores sindicados, de que paga la tarifa sindical, de que respeta los 
reglamentos de aprendizaje y las leyes de higiene del taller». La práctica del 
label es, en cierto modo, el equivalente positivo del boicot. [N. del E.] 
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la transformación social a fuerza de decretos? No es probable: se 
produciría a lo sumo lo que ya se vio durante la Commune en 1871, 
cuando la Asamblea revolucionaria decretó que los trabajadores po- 
dían tomar posesión de los talleres abandonados: el decreto fue letra 
muerta por falta de educación económica de los trabajadores. 

Se objetará quizá que es pesimista la hipótesis de la incapacidad 
de un gobierno socialista; pero no es sino la deducción lógica de las 
necesidades de la agitación política: en este terreno, la mira ha sido, 
no enseñar a pensar a los electores, sino impulsarlos a votar «bien». 
La prueba está en que las circunscripciones conquistadas por los so- 
cialistas han caído luego en poder de los burgueses. Cualesquiera que 
sean los medios indignos empleados por los reaccionarios para lograr 
ese resultado, preciso es reconocer que denota en los electores que así 
han variado una conciencia socialista poco desarrollada. 

Es, pues, necesario familiarizarse con la obra de transformación 
económica, y eso no puede hacerse más que en el Sindicato: única- 
mente allí se puede examinar en qué condiciones deben operar los 
trabajadores a fin de: primero, eliminar a los capitalistas; segundo re- 
organizar la producción y asegurar la distribución de los productos 
sobre bases comunistas. 

En tanto que esa obra de educación preliminar no se halle ade- 
lantada para que de ella se impregne una minoría activa y bastante 
poderosa para hacer frente a las fuerzas de la burguesía, no puede 
arraigar la esperanza de emancipación integral. 

En tanto que los trabajadores no se hallen bastante familiariza- 
dos con la huelga general que en las circunstancias actuales se indica 
como el único medio para derribar el régimen capitalista y guberna- 
mental, no tienen más remedio que arrastrarse y consumirse en el sa- 
lariado. 

Conviene penetrarse bien de la amplitud que habrá de tener ese 
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movimiento de HUELGA GENERAL EXPROPIADORA; es preciso compren- 
der que tendrá por consecuencia modificar la orientación de la sociedad, 
sin organización exterior, aunque cambiando sus bases por completo. 

Los grandes engranajes de la superfetación gubernamental, que 
parecen hoy indispensables —ministerios, administraciones—, serán 
abandonados; la vida se retirará de ellos, porque nuevos organismos 
se encargarán de las escasas funciones de coordinación social crea- 
dora de la ilusión de su utilidad. Esos organismos principales serán 
las grandes federaciones corporativas, a las cuales incumbirá en lo su- 
cesivo el cuidado de regularizar la producción y de satisfacer las de- 
mandas del consumo. 

Además, en los centros de actividad obrera, la Bolsa del Trabajo 
reemplazará al Municipio y se convertirá en foco comunista que eli- 
minará el centro municipal, el Ayuntamiento. 

La dominante en esa nueva agregación social será una descen- 
tralización estatista y municipal. 

Estos problemas de reorganización social ha de estudiarlos con 
urgencia el Sindicato. En cada sociedad debe plantearse esta cuestión: 
«¿Qué haríamos en caso de huelga general?».7 La respuesta puede 


7 De hecho, los delegados presentes en el congreso de Lyon de 1901 habían 
insistido en incluir en el orden del día de los debates confederales el estudio 
de la huelga general no sólo «desde el punto de vista combativo», sino tam- 
bién en lo que respecta a «la actitud del proletariado tras un movimiento de 
huelga general triunfante». El cuestionario era el siguiente: «1%) ¿Cómo se 
transformaría su sindicato de agrupación de lucha en agrupación de produc- 
ción? 29) ¿Cómo haría para tomar posesión de los equipos correspondientes? 
3%) 3%) ¿Cómo concibe el funcionamiento de las fábricas y talleres reorgani- 
zados? 49) Si su sindicato es una agrupación de carretera, de transporte de 
productos, de transporte de pasajeros o de distribución de productos, ¿cómo 
concibe su funcionamiento? 5%) ¿Cuál sería su relación con la federación de 
su gremio o industria una vez finalizada la reorganización? 6%) ¿Sobre qué 
base se realizaría la distribución de los productos y cómo obtendrían los gru- 
pos productivos las materias primas? 7%) ¿Qué papel desempeñarían las Bol- 
sas de Trabajo en la sociedad transformada y cuál sería su tarea desde el punto 
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variar respecto a los medios de acción en cada una, según el oficio o 
industria, pero en todas se afirmará la identidad de objeto: educarse 
y prepararse para que la Revolución prevista sea fecunda. 

Se hará muy mal abandonando esta obra de gimnasia tan edu- 
cativa como especulativa: es necesario proseguirla con tanto empeño 
y tenacidad como las mejoras de aplicación momentánea. 

En efecto, del equilibrio perfecto entre esos dos aspectos de la 
tarea sindical se desprende el valor del grupo corporativo. 


Lo que es y a lo que está obligado el Sindicato 
El Sindicato, tal como acabamos de analizarlo, es, no una agrupación 
estacionaria, sino progresiva y de transformación. Si se limitase a 
obras de mutualismo,* si no tuviese otro objeto que curar las heridas 
que causa el privilegio, lo que puede hacerse sin minar por su base el 
régimen capitalista, sería nula su representación social. 

¡No, no es eso! Ante todo y sobre todo, el Sindicato es una 


de vista de la estadística y la distribución de productos?». Sin embargo, el 
último día, los congresistas decidieron no abordar estos temas: «la cuestión 
del derecho de huelga, amenazada por algunas sentencias judiciales, [...] pa- 
recía más urgente y ocupó su lugar en el orden del día». (Maxime Leroy, La 
Coutume ouvriere. París, Giard et Briére, 1913). [N. del E.] 

8 Sobre este tema, véase el libro vi, capítulo 6 («Mutualismo y sindicalismo»), 
de La Coutume ouvrieére, la obra maestra de Maxime Leroy. En particular, 
afirma: «Las Bolsas y Federaciones francesas han creado servicios de carác- 
ter mutualista: la paga del soldado, para los compañeros de servicio; el fondo 
de huelga, el viático, la asistencia en carretera a los trabajadores en ruta; pero 
al pasar de las antiguas sociedades de ayuda mutua a los sindicatos confede- 
rados, los principios mutualistas se han transformado singularmente; se uti- 
lizan para luchar contra la patronal. Los defensores del mutualismo en los 
sindicatos han retomado, en definitiva, el viejo mutualismo profesional, pero 
comprometiéndolo completamente, y ya no parcial e indirectamente, en la 
lucha específica de los sindicatos. Ya no se trata simplemente de ayudarse 
mutuamente con un espíritu de simple previsión, en todos los casos de sufri- 
miento, incluidos el desempleo y la vejez, sino de luchar contra las propias 
causas de ese sufrimiento». 
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agrupación de lucha; su pensamiento constante es buscar las causas 
del mal, estudiarlas, combatirlas y aniquilarlas. 

Esta tarea combativa implica necesidades ineludibles; sucede a 
los Sindicatos lo que a los individuos; no pueden encerrarse en un ais- 
lamiento pretencioso, y para acrecentar su fuerza, deben ponerse en 
contacto con sus semejantes, entablar relaciones con los otros Sindi- 
catos. 

Por lo demás, la organización económica de la sociedad obliga 
al Sindicato a esta extensión de acción. La corporación no es un recinto 
fortificado donde sea posible encerrase e ignorar el resto del mundo; 
por el contrario, ha de estar abierta a todos, y si, por estrechez de mi- 
ras, no se ocupase si no de sí misma una corporación privilegiada, la 
acción exterior vendría pronto a recordarle que la solidaridad es una 
condición esencial de la vida. 

Este indispensable acuerdo entre Sindicatos se realiza en las 
Bolsas del Trabajo y por medio de las Federaciones corporativas. Las 
condiciones y resultados de esta coordinación de esfuerzos serán ob- 
jeto del próximo folleto: El partido del trabajo. 


9 Esta última frase la eliminó el traductor de la versión castellana, sin duda 
porque carecía de sentido para la edición del volumen, pero nosotras la res- 
tablecemos porque, efectivamente, ese será el siguiente folleto de nuestra Bi- 
blioteca Émile Pouget. [N. de AEP] 


| 30 


APÉNDICE 


El funcionamiento sindical 
Es menester añadir una serie de breves indicaciones prácticas, nece- 
sariamente concisas, a las anteriores nociones teóricas: 

¿Cómo proceder para crear un sindicato? 

Nada más sencillo. Los que se reúnen en torno a esta idea re- 
dactan los estatutos, de la manera más concisa que les sea posible, y 
los entregan en el ayuntamiento. A mayores deberán presentarse en 
el propio ayuntamiento los nombres de los administradores, que de- 
berán ser de nacionalidad francesa (si se quiere, es posible reducir el 
órgano administrativo al mínimo, contando con un secretario y un te- 
sorero si bien la mayoría de las veces también se incluye el consejo 
sindical, que puede contar con el número de miembros que se quiera). 

También es posible crear el sindicato al margen de códigos, sin 
tener que ceñirse a ley de 18841 sobre la creación de sindicatos. Basta 
con agruparse y actuar pasando por alto la entrega de los estatutos y 
los nombres de los administradores. Hasta hace apenas unos años, 
muchos fueron los sindicatos contrarios a la ley y, si bien puede que 
hayan disminuido en número, no es sino porque los sindicatos se sien- 
ten lo suficientemente fuertes como para no ser perseguidos por la ley. 

El modo de agrupación: según el ámbito, el sindicato lo com- 
ponen profesiones o industrias concretas. Generalmente, agrupa 
trabajadores de una profesión y sus semejantes. La ley no dispone cla- 
ramente que los funcionarios del Estado o del ayuntamiento puedan 
sindicarse, lo cual ha servido como excusa para poner trabas a la 


10 En la versión española del texto no se incluyó el apéndice original, que he- 
mos traducido nosotras para esta edición. [N. de AEP] 

1 Se trata de la ley que legalizó los sindicatos, conocida como «ley Waldeck- 
Rousseau», aprobada el 21 de marzo de 1884. [N. del E.] 
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organización de estos camaradas. No cabe el decaimiento: que infrin- 
jan la ley, que se sindiquen, que sean fuertes y las autoridades respe- 
tarán sus organizaciones. 

En las grandes empresas, como en Creusot, o en los grandes 
proyectos, como en el ferrocarril, el sindicato debe unir a los trabaja- 
dores de todas las categorías. El modo de agrupación, en este caso, 
vendrá dado por disposición patronal. En efecto, se torna evidente 
que los explotados de estas grandes empresas apenas ofrecerían resis- 
tencia y se mostrarían inertes en el supuesto de constituir sindicatos 
fragmentarios. 

Hay una cuestión que cautiva a la militancia y es la de la agru- 
pación por oficio o industria. Al primero de estos dos modos de orga- 
nización se le puede reprochar que perpetúa el esprit de corps. Sin 
embargo, sea cuales fueren las preferencias de cada cual, ha de evi- 
tarse que el sindicato derive en grupo de opinión. De este tipo son los 
sindicatos en los que sobresale la «política» y los denominados «irre- 
gulares del trabajo» y donde convergen obreros de distintos oficios. 
Estas agrupaciones, a pesar de la coletilla sindical, no son más que 
grupos sociales donde la afinidad predomina sobre el interés. Durante 
mucho tiempo, la «política» fue el principal escollo de los sindicatos 
y a los militantes corresponde no caer de nuevo en los errores pasa- 
dos. 

En cuanto a los sindicatos irregulares, agrupan a camaradas se- 
gún su opinión y abren la puerta a todos los peligros del pasado. Si 
todos los trabajadores hicieran lo mismo, ya no quedarían sindicatos, 
sino apenas agrupaciones sociales. Por otra parte, la acción cotidiana 
les es ampliamente ajena y, lo que es más, solo pueden adjudicarse la 
obra expropiadora desde un plano muy abstracto y nunca desde un 
punto de vista corporativo. 


LAS CUOTAS. — Para que el sindicato pueda hacer propaganda, 
hace falta gente... y también dinero. Así pues, se torna necesaria una 
cuota. ¿De qué cantidad? Como mínimo de 50 céntimos y como mu- 
cho de 1 franco al mes... Magro dispendio y fácil de recuperar con úni- 
camente sacrificar un par de vasos en la taberna. 

Sin embargo, es mejor no engañarse hasta el punto de creer que 
una caja sindical bien provista puede superar la mala voluntad capi- 
talista. ¡Es una excepción! La mayor parte de las veces, las huelgas 
parciales llegan a buen puerto gracias al apoyo dado por todos los sin- 
dicatos. Así, la mejor caja sindical que pueda haber es practicar la so- 
lidaridad, ayudar a los camaradas en lucha... y aquellas personas que 
dan, recibirán cuando tengan necesidad. Consecuentemente, la caja 
sindical habrá de estar compuesta, principalmente por la propaganda 
y por la solidaridad. 

ASAMBLEAS GENERALES. — El consejo sindical ejecuta las deci- 
siones de la asamblea general del sindicato, que es siempre soberana. 
Todos los sindicados deben acudir a las asambleas y, en caso de im- 
posibilidad, deberán aceptar las decisiones tomadas. No puede ser de 
otra manera, sin caer en los peligros del democratismo, donde los in- 
conscientes y los débiles ponen trabas a los decididos. Por ello, las de- 
cisiones de la asamblea general habrán de ser inapelables, 
independientemente del número de personas presentes. Para la 
asamblea puede resultar útil, en relación con una cuestión 


12 La observación de Pouget es muy característica de los sentimientos de los 
principales militantes del sindicalismo sobre la cuestión del alcoholismo en 
la clase obrera; se planteó durante ciertos congresos sindicales (el celebrado 
por la CGT en Rennes en 1898 lo convirtió en el segundo punto de su orden 
del día). Evidentemente, no es casualidad que Eugéne Guérard, una de las 
primeras figuras de la CGT a principios de siglo, firme un artículo titulado 
«El alcohol» en el primer número (16-23 de diciembre de 1900) de La Voix 
du Peuple. [N. del E.] 
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importante, consultar, mediante referéndum, a toda la militancia, 
pero así habrá de decidirse. Cuando el consejo sindical no adopta las 
decisiones tomadas y organiza, bajo su criterio, un referéndum, estará 
actuando como si de un golpe de Estado sindical se tratase, estará in- 
troduciendo, en el organismo sindical, el sistema político que ahora 
estrangula las iniciativas conscientes bajo la amalgama de mayorías 
aborregadas. 

EL MUTUALISMO. — Necesidades que antaño llevaron a los sin- 
dicatos a enmascarar su acción económica bajo aspectos mutualistas 
hacen que persistan las tendencias. Hay sindicatos que ejercen el mu- 
tualismo, ofrecen seguros por enfermedad, tienen cajas de pensiones, 
etc. Existe un peligro que debe tener en vela a los camaradas: no es 
que el mutualismo sea malo en sí mismo, pero sí que podría desviar a 
los sindicatos de su cometido. El sindicato es un organismo de lucha 
y sería deseable que no todas las acciones de carácter mutualista le 
fueran intrínsecas y que fueran alimentadas por pagos especiales. Lo 
mismo puede decirse de la cooperación, el consumo y sobre todo de 
la producción. Si queremos hacerlo, que sea en paralelo al sindicato. 
Actuar de otra manera implicaría canalizar la organización corpora- 
tiva, desviarla de su dirección y atenuar el carácter de organismo de 
lucha social que es su razón de ser. 
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